Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb Stadt FT | FWE

Hier: Objektplanungsleistung 29.06.2026
Beurteilungsbogen Eignungs- und Auswahlkriterien
Bewerber . . 01
l | [ii:2:7) Persanliche Lage des Wirtschaftsteilnehmers / Bauvorlageberechtigung ]
a) Liegen Ausschlussgriinde vor (§ 48 VgV):
Nein, nach Bewerberangaben im Teilnahmeantrag
Keine Bewerberangaben, deshalb Ausschluss
b) Erklarung zu Bewerbergemeinschaft (Arbeitsgemeinschaft) + gesamtschuld. Haftung (VHB 234)
b) Erklarung zu Kapazitaten anderer Unternehmer / Eignungsleihe (VHB235)
b)  Verpflichtungserklarung anderer Unternehmer (VHB 236)
c) Bescheinigung uber das Vorliegen einer Bauvorlageberechtigung
Keine Bewerberangaben, deshalb Ausschluss
l | [n.2.2.) Prifung der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit ( § 45 VgV ) |
[ [ |[Eignungskriterien [ |
a) Gesamtumsatz der letzten 3 abgeschlossenen Geschéaftsjahre
Durchschnitt | €
Mindestumsatz erreicht
Mindestumsatz nicht erreicht, deshalb Ausschluss
b) Nachweis einer Berufshaftpflichtversicherung
Eigenerklarung oder Bestatigung einer Versicherung eingereicht
Eigenerklarung oder Bestatigung einer Versicherung nicht eingereicht, deshalb Ausschluss
| wz | BP Jm.2.3.) Prifung der technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit ( § 46 VgV ) |
[wz [BP  [nachfolgende Angaben vorzulegen - bewertet wie folgt:
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[ 100 ] |Eignungs-/Auswahlkriterien [Punkte |

| 30 [ 0,00]a) Erklarung tber die Verfligbarkeit des Bewerbers (Planungs- und Bauleitungskapazitét)

[ 20 [ 0,00 ]b) Auskunft iber die personelle Birostruktur (Organigramm)
b)

jahrliches Mittel der letzten 3 Jahre der Zahl

der betriebszugehdrigen Architekten/Ingenieure/Techniker
Mindestkriterium: Nachweis der Mindestzahl von 2 erreicht

Mindestzahl nicht erreicht oder nicht nachgewiesen, deshalb Ausschluss

| 50 [ 0,00]c) Referenzen iiber vergleichbare Leistungen von ,Um- und Erweiterungsbauten bei
Feuerwachen oder -geratehauser und/oder vergleichbarer Leistungen

Mindestkriterien (Anzahl, Hon.zone 1V, LPH, Abschluss, 6ffentl. AG) nachgewiesen
Mindestzahl nicht erreicht oder nicht nachgewiesen, deshalb Ausschluss

Auswahlkriterien der Referenzen in Bezug auf das geplante Bauvorhaben:
0,00 vergleichbare angestrebte Qualitat (abgefragt bei Referenzgebern)
0,00 vergleichbare GroRRe + Anzahl Stellplatze
0,00 vergleichbare Bauaufgabe und techn. Anforderung
0,00 vergleichbares Leistungsbild / Kostengruppen

Punktzahl fiir 11.2.3.
Die Nachweise sind so auszugestalten, dass die Auftraggeberin in die Lage versetzt wird, die Prognose zu

stellen, ob der Bewerber die Gewabhr fiir eine sachgerechte, funktionale und qualitatsvolle Leistungserfiillung
bietet.
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Bewerber.. .. .. .. 01

Bewertungsmatrix Stufe 1 - Auswahl-/Eignungskriterien

Die Kriterien wurden gewichtet, um die Bewertungsschwerpunkte des Gremiums nachvollziehen zu kénnen.
Je Kriterium kdnnen 0-3 Bewerber-Punkte (BP) vom Gremium vergeben werden.
Diese Punkte werden mit der Wichtungszahl (WZ) multipliziert, so dass maximal 300 Punkte erreicht werden kénnen.

Jedes Mitglied des Gremium vergibt jeweils volle Punkte je Kriterium.

Die Einzelbewertungen der Mitglieder des Gremium werden addiert, arithmetisch gemittelt und

kaufmannisch auf zwei Nachkommastellen gerundet.

Alternativ kann das Gremium bei Einigkeit darliber entscheiden, eine gemeinsame Punktevergabe vorzunehmen.

Die Wertung erfolgt, wenn nicht gesondert beschrieben, nach folgender Systematik:
Aus den Bewerber-Angaben wird eine sachgerechte, funktionale und qualitatsvolle Leistungserfiillung eingestuft als:

3 Punkte sehr sicher erreichbar

2 Punkte erreichbar

1 Punkte nur unwahrscheinlich erreichbar
0 Punkte nicht erreichbar

Die Wertung von Punkt c) erfolgt nach folgender Systematik:
Der Aspekt der vorgelegten Referenz ist zu der anstehenden Projektaufgabe:

3 Punkte sehr gut vergleichbar
2 Punkte vergleichbar

1 Punkte kaum vergleichbar

0 Punkte nicht vergleichbar

Uberpriifung der Abgabe der vom AG zusitzlich geforderten Eigenerkldrungen zu:

LTTG Mustererklarung

Russland-Bezug
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